
UOC Affari Generali

Il dirigente della UOC Affari Generali

in virtù della delega conferita con deliberazione N°232/2015

HA ASSUNTO LA PRESENTE DETERMINAZIONE

N. 483 del   17/05/2022

OGGETTO: Utilizzo fondo 20.20.20.101 Esercizio anno 2021 ai fini del pagamento della fattura 
n° 23/2021 emesse dall Avv. Antonio Stanizzi in ordine all attività professionale svolta a favo� � -
re dell Ente nel procedimento di recupero crediti IFO/Kratos spa rgn 1235/2012.�

Esercizi/o 2021 - 20.20.20.101     Centri/o di costo 2003000

- Importo presente Atto: € 35.082,50

- Importo esercizio corrente: € -

Budget

- Assegnato: € -

- Utilizzato: € -

- Residuo: € -

Autorizzazione n°: 2021/122022.1482

Servizio Risorse Economiche: Giovanna Evangelista

UOC Affari Generali   Proposta n° DT-413-2022 

L’estensore

Graziano Fronteddu

Il Responsabile del Procedimento

Eleonora Allocca

Il Dirigente della UOC Affari Generali

 Gianluca Moretti
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La presente determinazione si compone di n° 3 pagine e dei seguenti allegati che ne formano parte integrante 
e sostanziale:

Il Dirigente della UOC Affari Generali

Visti il D. Lgs. 16/10/1992 n° 502 e successive modificazioni ed integrazioni;
il D. Lgs. 16 ottobre 2003, n° 288; 
la L. R.23 gennaio 2006 n° 2;
l’Atto Aziendale adottato con deliberazione del 19/02/ 2019 n° 153 ed appro-
vato dalla Regione Lazio con DCA n° U00248 del 02/07/2019, modificato e 
integrato con la deliberazione n° 1254 del 02.12.2020, n° 46 del 21 gennaio 
2021 e n° 380 del 25.03.2021 approvato dalla Regione Lazio con determina-
zione del 30.03.2021 n° G03488;

PREMESSO che questi  Istituti  hanno affidato per la propria rappresentanza e difesa in 
sede giudiziale e stragiudiziale all’avvocato Antonio Stanizzi - Studio Legale 
Stanizzi, per la controversia: 

RGN         NOMINATIVO FT.  PRO-FORMA
1235/2012         KRATOS 42/2021

che l’Avvocato Antonio Stanizzi, terminata la propria attività professionale 
ha emesso la notula pro-forma sopra riportata, ai fini dell’accettazione da par-
te di questi Istituti del relativo compenso richiesto;
che detta notula è stata oggetto di confronto tra l’avvocato e gli I.F.O.;
che a seguito di intervenute rettifiche e successiva definitiva valutazione po-
sitiva da parte dell’Ente della notula sopra citata lo stesso professionista ha 
emesso la seguente fattura:

NUMERO FT. RGN       NOMINATIVO
FT. 23/2021 1235/2012       KRATOS 

CONSIDERATO che a sostegno della relativa attività liquidatoria si riportano le seguenti moti-
vazioni:
1) in passato, non essendo presente una procedura aziendale per l’affidamento 
degli  incarichi a legali  esterni, né alcun obbligo normativo che disponesse 
l’applicazione dei tariffari ad un dato livello minimo, medio o massimo, le di-
verse direzioni strategiche aziendali susseguitesi nel tempo, hanno impartito 
agli uffici competenti diverse istruzioni  per la scelta dei legali, per la richie-
sta o meno dei preventivi e per l’applicazione dei vari tariffari, consentendo ai 
legali di adottare il regime tariffario ratione temporis applicabile sia ai valori 
“medi” sia a quelli “minimi”;

Pag. 2 di 3



2) l’incarico relativo alla fattura di cui sopra è stato conferito antecedente-
mente  all’anno  di  adozione  delle  deliberazioni  n°  185/2016,  1142/2017  e 
39/2021 di adozione dei regolamenti in materia di affidamento d’incarico pro-
fessionale e determinazione dei compensi spettanti  agli avvocati del libero 
foro;
3) la predetta fattura, redatta dal predetto legale ai valori tabellari medi inclu-
de, tra l’altro, l’applicazione ex lege del supplemento degli onorari esigibili in 
contenziosi con pluralità di parti;; 

RAVVISATO che è  necessario  procedere  al  pagamento  della  fattura  n.23/2021 a  favore 
dell’Avv.  Antonio  Stanizzi,  utilizzando  la  complessiva  somma  totale  di  € 
35.082,50,  al  lordo  delle  ritenute  di  legge,  già  impegnata  sul  fondo 
20.20.20.101, esercizio anno 2021;

ATTESTATO che il presente provvedimento, a seguito dell’istruttoria effettuata, nella forma 
e nella sostanza è totalmente legittimo e utile per il servizio pubblico, ai sensi 
dell’art. 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modifiche, nonché 
alla stregua dei criteri di economicità e di efficacia di cui all’art. 1, primo 
comma,  della  legge  7/8/1990,  n.  241,  come  modificata  dalla  legge 
11/02/2005, n. 15.
 

     DELIBERA

Per i motivi esposti in narrativa che si intendono integralmente confermati di:

-  di procedere al pagamento della fattura n.23/2021, utilizzando la somma complessiva di € 
35.082,50, al lordo delle ritenute di legge, già impegnata sul fondo 20.20.20.101, esercizio 
anno 2021, a favore dell’avvocato Antonio Stanizzi a fronte dell’attività professionale svolta 
per la rappresentanza e difesa degli I.F.O. in sede giudiziale e stragiudiziale, di cui alla contro-
versia come in premessa riportata.

La U.O.C. AA.GG. curerà tutti gli adempimenti per l’esecuzione della presente deliberazione.

La UOC Affari Generali curerà tutti gli adempimenti per l’esecuzione della presente determinazio-
ne. 

Il Dirigente della  UOC Affari Generali

Gianluca Moretti

Documento  firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs 82/2005 s.m.i. e norme collegate
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STANIZZI ANTONIO

00197 VIALE MARESCIALLO
PILSUDSKI 118

IT

Partita IVA: 10019730588

Codice fiscale: STNNTN55E03C352O Spett.le

22/03/2021 FPA 23/21
GIORNI PAGAMENTO DATA PAGAMENTO STRUMENTO PAGAMENTO CONDIZIONI DI TRASP.

Altro
VALUTA
Euro

Istituti Fisioterapici Ospitalieri -
Uff_eFatturaPA - Via Elio Chianesi
53 - 00144 - Roma
Codice Univoco Ufficio:UFWFGB

Bonifico

Fattura

Tipologia ritenuta Importo ritenuta Aliquota ritenuta (%)
Ritenuta

Causale

FEPA - ABSTRACT XML

CODIFICA UN. MIS. Q.TA' IMPORTO UNITARIO SCONTI IMPONIBILE IMPONIBILE  IVA

KRATOS S.p.A. - giudizio Corte Appello Bologna RG 1235.2012 - sentenza 1825.2017 - valori medi DM 55.2014

23410,00 26921,50 22,00

DESCRIZIONE

1

spese anticipate nel Vostro interesse

924,50 924,50 0,00

DESCRIZIONE

1

IMPOSTE

DESCRIZIONE % IMPOSTA

Escluso Art. 15 DPR 633/72 0,00 0,00

22,00 6.159,64

IMPOSTE

DESCRIZIONE % IMPOSTA

Escluso Art. 15 DPR 633/72 0,00 0,00

22,00 6.159,64
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Importo a carico SSR:

Quota Fissa:

Toale Documento:

924,50

35.082,50

Bollo: 2,00

TOTALE DA PAGARE: 29.698,20

PARCELLA FPA 23/21 _22-MAR-21 _35082,5

Onorari

cassa nazionale previdenza e assistenza avv. e proc.

€ 27.846,00

€ 1.076,86

Totale Imponibile € 28.922,86

IVA % su Imponibile22,00 € 6.159,64

Ritenuta d'acconto %

Netto a pagare s.e.o. € 29.698,20

Totale € 35.082,50
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N. R.G. 1235/2012  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA 

2 SEZIONE CIVILE 

La Corte di Appello nelle persone dei seguenti magistrati: 

dott. Maria Cristina Salvadori   Presidente 

dott.  Giampiero Fiore   Consigliere 

dott. Antonella Palumbi  Consigliere Relatore 

 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. r.g. 1235/2012 promossa da: 

ISTITUTI FISIOTERAPICI OSPITALIERI (C.F. 02153140583), con il patrocinio dell’avv. Antonio 

Stanizzi 

APPELLANTE 

contro 

KRATOS S.P.A. (C.F. 02683390401), con il patrocinio dell’avv. Ivan Bagli 

APPELLATO 

RICCARDO RICCIARDI  

APPELLATO CONTUMACE 

IN PUNTO A: appello avverso la sentenza n. 1013/2011: opposizione a decreto ingiuntivo 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con sentenza n. 1013/2011 il Tribunale di Rimini rigettava l’opposizione proposta da  ISTITUTI 

FISIOTERAPICI OSPITALIERI (IFO) al decreto ingiuntivo n. 754/2005 pronunciato dal Tribunale di 

Rimini il 4 maggio 2005, su ricorso della società KRATOS S.P.A. con il quale veniva ingiunto 

all’opponente il pagamento di 338.103,36 euro, a titolo di corrispettivo per la fornitura di materiale di 

cancelleria e di cartucce per stampanti. 

Riteneva il Tribunale che: - fosse infondata l’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dagli IFO 

in quanto, pur trattandosi quest’ultimi di un ente di diritto pubblico, essi potevano agire come soggetto 

privato e, in ogni caso, non erano presenti le condizioni per l’applicazione del foro erariale; - il 

disconoscimento dell’ordine del 10 maggio 2004 fosse tardivo in quanto non proposto dall’opponente 

all’udienza immediatamente successiva alla produzione del documento; - essendo valido ed opponibile 
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il documento in questione ed essendo rilevanti le dichiarazioni testimoniali degli spedizionieri, dei 

dipendenti IFO e dell’agente di KRATOS Luca MASCI risultava avvenuta e provata la consegna della 

merce presso una sede degli IFO, se pur questa secondaria. 

Avverso la sentenza del Tribunale di Rimini proponevano appello IFO deducendo, in riforma 

dell’appellata sentenza, preliminarmente l’incompetenza del Tribunale di Rimini per essere competente 

quello di Roma e, nel merito, riproponendo le medesime argomentazioni sollevate in primo grado per 

contrastare l’asserita stipulazione di un contratto fra le parti e l’avvenuta consegna delle merci.  

Si costituiva KRATOS S.P.A. che insisteva per il rigetto dell’appello e proponeva appello incidentale 

subordinato spiegando domanda di ripetizione d’indebito e di arricchimento senza causa, nonché, 

sempre in subordine rispetto alla domanda principale, ma alternativamente rispetto alle due appena 

menzionate, domanda di riconoscimento della responsabilità extracontrattuale ex 2049 c.c.. 

Rimaneva contumace RICCIARDI Riccardo. 

All’udienza del 13.11.2012 IFO proponeva querela di falso per l’accertamento della falsità materiale 

delle sottoscrizioni apposte in calce all’ordine del 10 maggio 2004  nonchè sui documenti di trasporto e 

sulle bolle di consegna depositate nel corso del giudizio di primo grado da KRATOS.  

La Corte non dava seguito a tale richiesta rilevando che KRATOS, ad invito della medesima Corte, non 

aveva provveduto a produrre l’originale del documento e riservando, invece, ogni decisione in merito 

alla querela di falso sui documenti di trasporto già prodotti in atti in originale, e nei confronti dei quali 

KRATOS aveva proposto istanza di verificazione, all’esito della valutazione di tutto il materiale 

probatorio acquisito in causa. 

La causa veniva presa in decisone all’udienza del 21.02.2017 con assegnazione dei termini per il 

deposito di comparse conclusionali e memorie di repliche. 

*** 

Va preliminarmente esaminata l’eccezione di incompetenza territoriale del Tribunale di Rimini già 

svolta in atto di opposizione al decreto ingiuntivo che l’appellante reitera, rilevando di non aver fatto 

riferimento alcuno al foro erariale, considerato dal primo giudice come unico elemento per  rigettare 

l’eccezione, ma di aver formulato l’eccezione in relazione al foro generale delle persone giuridiche ai 

sensi dell’art. 19 c.p.c.,  essendo a Roma la sede di IFO, e in relazione al foro facoltativo per le cause 

relative a diritti di obbligazioni di cui all’art. 20 c.p.c., essendo sempre a Roma il luogo in cui sarebbe 

sorta la contestata obbligazione con la predisposizione, la sottoscrizione e l’accettazione dell’ordine di 

fornitura prodotto in copia da KRATOS s.p.a. e dovendo a Roma avere esecuzione il contratto sia per 

la consegna delle merci sia per il pagamento del corrispettivo, quale sede dell’ufficio di tesoreria IFO, 

ente pubblico (IRCCS), ciò in applicazione sia della disciplina legislativamente dettata per gli enti 

pubblici in materia di spese sia del proprio “Regolamento di Amministrazione e Contabilità” in forza 

del quale le obbligazioni dell’ente devono essere adempiute dove ha sede l’istituto tesoriere, in espressa 

deroga all’art. 1182, comma 3, c.c. 

 

Il motivo è fondato.  

 

E’ provato dai documenti oltre che incontestato  che IFO ha sede legale in Roma ed ha natura di ente 

pubblico, con conseguente individuazione in Roma del foro generale ai sensi dell’art. 19 c.p.c. nonché 

del foro di esecuzione dell’obbligazione dedotta in giudizio (pagamento del corrispettivo) ai sensi 

dell’art. 20 c.p.c. quale luogo in cui, avendovi sede la tesoreria dell’Ente, vanno eseguiti i pagamenti 

coincidente, in deroga al principio generale espresso dall’art. 1182, comma 3, c.c.: il “Regolamento di 

Amministrazione e Contabilità” di IFO, all’art. 63, stabilisce infatti che “Gli Istituti si avvalgono di un 

servizio di tesoreria affidato ad una banca autorizzata a svolgere l’attività di cui all’art. 10 del decreto 

legislativo 1 settembre 1993 n. 385” e all’art. 64 richiama quanto espresso dalla legge 29 ottobre 1984, 

n. 720 secondo cui le operazioni di incasso e di pagamento, per quanto riguarda gli enti e gli organismi 

pubblici inseriti nella tabella A annessa alla presente legge (fra i quali risultano anche gli IFO), 
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vengono effettuate dagli istituti tesorieri dei predetti enti, essendo irrilevante la natura pubblica o 

privata dello strumento negoziale con cui l’Ente abbia agito. 

 

L’art. 20 c.p.c. prevede inoltre quale foro facoltativo delle cause relative a diritti di obbligazione quello 

del luogo in cui è sorta l’obbligazione dedotta in giudizio: a tale riguardo si rileva che l’unico elemento 

rilevante è l’ordine di fornitura del 10 maggio 2004 che risulta esser stato predisposto e sottoscritto a 

Roma; per contro, non sussiste  alcuna prova dell’assunto dell’opposta secondo cui l’ordine 

costituirebbe accettazione di una proposta inviata da KRATOS  con conseguente individuazione presso 

quest’ultima del luogo in cui si sarebbe perfezionato il contratto ai sensi dell’art. 1326 c.c.; né è a dirsi 

che l’esecuzione dell’ordine, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 1327 c.c., abbia avuto inizio presso 

la sede KRATOS giacchè non risulta da alcun documento ove il vettore, che ha sede in Roma, avrebbe 

preso in consegna la merce da recapitare ad IFO. 

 

In assenza di elementi certi ed oggettivi comprovanti il perfezionamento del contratto, la competenza  

deve ritenersi radicata in Roma anche in relazione al luogo in cui è sorta l’obbligazione dedotta in 

giudizio. 

 

L’accoglimento dell’eccezione preliminare d’incompetenza territoriale comporta l’assorbimento degli 

altri motivi di impugnazione e, comunque, l’irrilevanza di ogni altra questione di merito. 

 

Alla pronuncia di incompetenza territoriale del Tribunale di Rimini segue la declaratoria nullità del 

decreto ingiuntivo opposto: “Il giudice investito dell’opposizione a decreto ingiuntivo, ove accerti 

l’incompetenza del proprio ad emettere il provvedimento monitorio, deve dichiarane la nullità” (Cass. 

n. 1584/1996, n. 4840/1998, n, 4837/1998). 

 

Le spese di entrambi i gradi di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo. 

 

P.Q.M. 

 

La Corte definitivamente pronunciando nella causa promossa da ISTITUTI FISIOTERAPICI 

OSPITALIERI nei confronti di KRATOS S.P.A. e di RICCARDO RICCIARDI (contumace), ogni 

altra istanza ed eccezione disattesa o assorbita, in riforma della sentenza n. 1013/2011 del Tribunale di 

Rimini: 

- in accoglimento dell’appello, dichiara l’incompetenza del Tribunale di Rimini per essere competente 

il Tribunale di Roma; 

- per l’effetto, accoglie l’opposizione e dichiara nullo il decreto ingiuntivo n. 754/2005 pronunciato dal 

Tribunale di Rimini in data 4 maggio 2005;  

- dichiara tenuta e condanna KRATOS S.P.A. alla refusione delle spese processuali sostenute da 

ISTITUTI FISIOTERAPICI OSPITALIERI in entrambi i gradi del giudizio che liquida: per il primo 

grado in euro 7.000,00 per diritti, euro 17.000,00 per onorari, euro 427,59 per spese, oltre a spese 

generali IVA e CPA come per legge e per il presente grado in euro 13.560,00 per compenso, euro 

1.584,00 per rimborso del contributo unificato, oltre a spese generali IVA e CPA come per legge.  

 

Bologna, il 17/07/2017 

 

Il Consigliere estensore Il Presidente 

dott. Antonella Palumbi   dott. Maria Cristina Salvadori 
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